' »Lodzka Kolej Aglomeracyjna” sp. z o.0.
- Al. Pitsudskiego 12
90-051 todz

LODZKA KOLE) AGLOMERACTIHA

LKA.ZIZ.271.591.2021 £6dz, dnia 15.02.2022 roku.
(NF. rej. 179/2022)

Wykonawcy uczestniczacy w postepowaniu

Dotyczy: postepowania w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego na ,Likwidacja wykluczenia
komunikacyjnego w toédzkiem — spdjny | zréwnowazony system transportowy
wojewddztwa tédzkiego: zakup autobuséw hybrydowych”, znak postepowania:
tKA.ZIZ.271.591.2021

toédzka Kolej Aglomeracyjna Sp. z o.0., dziatajgc w imieniu Wojewddztwa tédzkiego z siedzibg
w todzi (dalej: ,Zamawiajgcy”), na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pézn. zm.) (dalej: ,ustawa PZP”)
udziela odpowiedzi na pytania Wykonawcow:

Zestaw 21

Pytanie nr 1

Wykonawca wnosi o stosowna modyfikacje w rozdziale 17.1.3 IDW poprzez prawidiowe
sformufowanie w zakresie kryterium P2, w tym poprzez prawidfowe sformutowanie 2 pierwszych
rozwigzan, za ktére Wykonawcy otrzymaé maja 20 badz 10 punktoéw.

Uzasadnienie

Z tresci udostepnionego na stronie Zamawiajgcego pisma wynika, Zze Wykonawca wnosit o usunigcie
kryterium — konstrukcja szkieletu nadwozia jako bezzasadnego i uniemozliwiajgcego konkurencje.
W odpowiedzi na powyzszy wniosek Zamawiajgcy dokonat modyfikacji SWZ m.in. w ten sposob, ze
wprowadzit nowg punktacje odnoszgcg sie do poszczegdlnych rozwigzan oferowanych przez
Wykonawcéw:

Nazwa Max
Lp podkg-ienu liczba pht Rozwigzanie Punkiacja
Zasfosowanie sZeregowego ukiadu 10
Tyo ukladu hybrydowego
1 | hybrydowe 10 ;
go (P1) Zastosowanie rownolegiego ukiadu 0
hybrydowego
Konstrukcja szkrelefu nadwozia
wykonana ze stali odpormne] na 20
korozie = nierdzewnej wg PN-EN-
10088 gat. 1.4003 illub aluminium
Konstiuk Konstrukcja szkielefu nadwozia
auszskr':;e;:uj wykonana ze speciainef stali lub
2 : 20 stall 0 podwyZszone] wytrizymatoscl 10
nadwozia i p ;
(F2) zabezpieczonej antykorozyjnie
metods kataforezy (KTL) stopowe)
Konstrukcja szkielefu nadwozia
wykonana ze specjainej stall lub 0
stali o podwyZszone| wylrzymalosci
zabezpieczong] antykorozyjnie
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Wykonawca wskazuje zatem, ze wprowadzona przez Zamawiajgcego punktacja jest niescista
i budzi¢ musi uzasadnione watpliwoSci interpretacyjne: zwtaszcza w sytuacji, w ktérej cze$¢ nadwozia
danego pojazdu wykonana jest z aluminium, natomiast cze$¢ nadwozia zawiera elementy ze stali
zabezpieczonej metodg kataforezy stopowej. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze przy ocenie kryterium
P2 ,konstrukcja szkieletu nadwozia” Wykonawca taki powinien dostac¢ jednocze$nie 20, jak i 10
punktéow, co przemawia za uznaniem, ze Kryterium to nie zostato okresSlone przez Zamawiajgcego
w sposob prawidfowy. Podkreslic zatem nalezy, ze stosownie do art. 240 ust. 1 p.z.p. Zamawiajgcy
winien jest opisac Kryteria oceny ofert w sposob jednoznaczny i zrozumiaty, a kryteria oceny ofert i ich
opis nie mogg pozostawia¢ zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty
oraz umozliwiajg mu weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu
zamoéwienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach.

1

~Jednoznaczny” oznacza tyle, co ,zrozumiaty”, ,niebudzgcy watpliwosci”; taki, by nie byta konieczna
wyktadania jego tresci. Jak wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie, testem precyzyjnosci i jasnoSci
opisu jest zawsze jego rozumienie przez kilka niezaleznych oséb, ktore nie braty udziatu w sporzgdzeniu
SWZ; opis taki powinien dawac¢ mozliwo$¢ prostego i fatwego odczytania co i przede wszystkim: w jaki
sposéb bedzie oceniane w ramach kryterium. ,,Ocena ofert w zgodzie z powyzszg zasadg moze byé¢
dokonana tylko przy uzyciu jasno opisanych, mierzalnych kryteriw oraz doktadnie okre$lonego
sposobu ich stosowania (...).” — jak wskazata KIO w wyroku z dnia 15 lipca 2010 r., sygn. KIO/UZP
1327/10.

Sytuacja, w ramach ktérej oferowane przez dany podmiot rozwigzanie techniczne mogtoby zostac
zakwalifikowane dwojako — i otrzymac zaréwno 10 jak i 20 punktow — jest niedopuszczalna i $wiadczy¢
moze o powaznych nieprawidtowos$ciach w redakcji SWZ. Zastrzegamy jednoczesnie, ze z punktu
widzenia uzytkownika i wtasciciela autobusu istotne jest, aby konstrukcja pojazdu byta wykonana
w sposob umozliwiajgcy dfugoletnia i bezproblemowa eksploatacje i objeta byla gwarancja,
réowniez w zakresie odpornosci na korozje. Na takg zas eksploatacje Wykonawca udziela gwarancji.
Z tego powodu rodzaj zastosowanych w tej konstrukcji materiatlow i zabezpieczen jest sprawa
nieistotng, gdyz to wykonawcy gwarantuja Zamawiajacemu wieloletnia eksploatacje pojazdow
bez koniecznosci napraw i przejmujg tym samym odpowiedzialnos$¢ w przypadku ewentualnych
uszkodzen.

Z uwagi na powyzsze wnosimy o dokonanie odpowiedniej modyfikacji w tym zakresie.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy podtrzymuje wymagania SWZ w powyzszym zakresie. Zamawiajgcy wskazuje, ze kryterium
,Konstrukcja szkieletu nadwozia” odnosi sie tylko i wytgcznie do samonosnego szkieletu nadwozia tj. kratownicy i
ramy, a nie pozostatych elementéw konstrukcji nadwozia, w tym $cian bocznych. Opis kryterium jest jednoznaczny
i zrozumiaty. Zgodnie z pkt 6.14. OPZ, nadwozie oferowanych Pojazdéw winno by¢ zabezpieczenie metoda peinej
catopojazdowej kataforezy zanurzeniowej, wykonanej w zamknietym cyklu technologicznym. Powyzsze oznacza,
ze nie ma mozliwosci, aby wykonawca zaoferowat konstrukcje szkieletu nadwozia z potgczenia aluminium ze stalg
zabezpieczong metodg kataforezy. Wedtug wiedzy Zamawiajgcego nie stosuje sie jednoczesnie rozwigzan
polegajacych na fgczeniu aluminium i stali, ktéra nie jest stalg nierdzewng, a to z uwagi na zachodzgce procesy
chemiczne utleniania.

Pytanie nr 2

W nawigzaniu do zmodyfikowanych powyzej kryteriow oceny ofert Wykonawca wnosi o zmiane
w - zmodyfikowanym wskutek odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 27 stycznia 2022 r. - punkcie
17.1.3. i zréwnanie w kryteriach oceny ofert zastosowania szeregowego ukfadu hybrydowego
z zastosowaniem rownolegfego ukfadu hybrydowego.

Uzasadnienie

Jako uzasadnienie wskazujemy, ze autobusy oferowane przez nas odzyskujg energie potrzebng
do wykorzystania napedu elektrycznego podczas hamowania oraz z nadwyzki mocy silnika
spalinowego, majg mozliwos¢ jazdy wytgcznie na silniku elektrycznym na dystansie co najmniej
kilkuset metréw, zwtaszcza podczas ruszania z przystankow czy Swiatet. Po osiggnieciu okre$lonej
predkosci przetgczajg sie na zasilanie silnikiem diesla. Baterie tadujg sie podczas hamowania, a
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autobus nie wymaga dodatkowej infrastruktury do tadowania. Autobusy tego typu zuzywaja od 30
do 40 proc. mniej paliwa i emitujg od 40 do 50 proc. mniej spalin w poréwnaniu z analogicznymi
autobusami z napedem Diesla.

Tak skonstruowany uktad napedowy pozwala na stworzenie i obstuge pojazdami hybrydowymi tzw.
,Stref zero-emisyjnych”. Autobusy mogg porusza¢ sie w wyznaczonych strefach (np. w Scistym
centrum miasta) wylgcznie na silniku elektrycznym na dystansie nawet do 1 km. Jest to
niezaprzeczalna zaleta rownolegtego uktadu hybrydowego nad uktadami szeregowymi, w ktérych nie
ma mozliwo$ci wymuszenia jazdy w sposéb bezemisyjny.

Pomimo to Zamawiajgcy w niezrozumiaty sposob roznicuje ww. dwa rozwigzania techniczne,
przyznajgc zastosowaniu szeregowego uktadu hybrydowego 10 punktéw, podczas gdy zastosowanie
réwnolegtego uktadu hybrydowego otrzymacé ma punktéw 0. Wskazujemy zatem, ze na etapie badania
ofert Zamawiajgcy nie jest w stanie okre$li¢, czy dane rozwigzanie jest lepsze od innego, zwtaszcza, ze
w zaden sposob nie wynika z dokumentacji przetargowej z jakich wzgledoéw preferuje jedno z ww.
rozwigzan.

Zwracamy jednoczes$nie uwage, ze udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr 24, Zamawiajgcy dokonat
modyfikacji pkt 4.10. OPZ, ktory otrzymat brzmienie: ,Pojemno$¢é magazynu energii winna umozliwiac¢
Jazde wytgcznie na silniku elektrycznym, na krotkim dystansie (minimum 100 metréw), w szczegdlnoSci
podczas ruszania Pojazdu (np. z przystanku lub ze skrzyzowania).”, skracajgc tym samym wymagany
dotychczas dystans z 200 do 100 m. Zamawiajgcy — najpewniej wychodzgc naprzeciw oczekiwaniom
jednego z wykonawcow — zmodyfikowat warunki postepowania w taki sposob, ze stawiane pojazdom
wymogi techniczne pozostajg w jawnej sprzecznosci z punktacjg przyznawang w ramach kryteriow
oceny ofert. Z zachowania Zamawiajgcego wynika obecnie, ze z jednej strony zamierza on przyznac¢
w kryteriach oceny ofert 10 punktéw rozwigzaniu technicznemu, ktére umozliwia jazde na krétszym
dystansie wytgcznie na silniku elekirycznym, z druqgiej strony dokonuje takiej modyfikacji OPZ, ze
wyraza zgode na skrocenie dystansu jazdy na silniku elektrycznym o pofowe (z 200 do 100 m).
Jednoczes$nie rozwigzanie techniczne w postaci uktadu réwnolegtego — ktére, na co wskazano
wczesniej: umozliwia Zamawiajagcemu poruszanie sie na dystansie do 1 km, a wiec dfuzszym niz
wymagany przez Zamawiajgcego, co powinno w petni odpowiadac jego potrzebom — otfrzymac ma 0
punktow przy ocenie kryteriow. Tego rodzaju zachowanie Zamawiajgcego nie sposob uznac za
logiczne i racjonalne, z pewnos$cig natomiast przemawia¢ moze za uznaniem, ze omawiane kryterium
oceny i jego punktacja nie tylko nie odpowiadajg rzeczywistym potrzebom Zamawiajgcego, lecz
dodatkowo majg charakter ograniczajgcy konkurencje.

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone powinno byc nie tylko
z zachowaniem zasady uczciwej konkurencji, ale i proporcjonalno$ci. Preferowanie jednego wybranego
przez Zamawiajgcego rozwigzania wzgledem innych dostepnych na rynku jest natomiast
nieuprawnionym ograniczaniem konkurencji — przyznanie maksymalnej liczby punktéw w kryterium
oceny ofert jednemu, preferowanemu rozwigzaniu, a nieprzyznanie ich rozwigzaniu co najmniej
rownowaznemu (o ile nie lepszemu) stanowi istotne naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 p.z.p. i — jak
wskazywano powyzej — moze byc podstawg do dokonania korekty dofinansowania.

Podkreslamy, ze swoboda Zamawiajgcego w zakresie stosowania kryteriow oceny ofert i jej
wymogow nie jest nieograniczona, a Zamawiajgcy nie moze wprowadzaé takich kryteriow, ktoére
ograniczatyby konkurencje bgdz wprowadzalyby nieuzasadnione preferencje dla okreslonych
dostawcow, co wprost wynika z przepisdw prawa polskiego i europejskiego. Warto przywofac¢ w tym
wzgledzie takze wyrok KIO z dnia 20 maja 2021 r. (sygn. akt KIO 989/21): ,Swoboda zamawiajgcego w
okreSlaniu cech produktow czy ustug, ktére chce nabyc, jest ograniczona konieczno$cig zachowania w
postepowaniu uczciwej konkurencji. Zatem z jednej strony okreSlenie wymagan dotyczgcych
przedmiotu zamoéwienia nalezy do zamawiajgcego, ktory jest gospodarzem postepowania i przysztym
nabywcg okre$lonych towardéw czy ustug. Z drugiej jednak strony niedopuszczalne jest takie opisanie
przedmiotu zamoéwienia, ktére ogranicza mozliwo$c¢ ztozenia ofert, a ktére nie jest konieczne dla
zaspokojenia racjonalnych i obiektywnie uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego.”, ponadto: ,Zatem z
Jjednej strony okreslenie wymagari dotyczgcych przedmiotu zamobwienia nalezy do zamawiajgcego,
ktory jest gospodarzem postepowania i przysztym nabywcg okre$lonych towaréw czy ustug. Z drugiej
Jjednak strony niedopuszczalne jest takie opisanie przedmiotu zamoéwienia, ktore ogranicza mozliwos¢
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ztozenia ofert, a ktore nie jest konieczne dla zaspokojenia racjonalnych i obiektywnie uzasadnionych
potrzeb zamawiajgcego.”. Warunki udziatu w postepowaniu sitg rzeczy okreSlane sg przez
Zamawiajgcego — gospodarza postepowania — kazdorazowo jednak powinny by¢ one adekwatne do
celébw prowadzonego postepowania. Zapewniamy wiec, ze zarébwno jedno jak i drugie rozwigzanie
techniczne, ktérych dotyczy wniosek, charakteryzuje sie cechami uzytkowymi i zaletami, a zrownanie w
kryteriach oceny obu rozwigzan pozwoli Zamawiajgcemu na petng realizacje celow postepowania.

W przeciwnym razie — w przypadku braku zrébwnania w kryteriach oceny ofert dwéch rozwigzan tak,
Jak wynika to z niniejszego wniosku — mimo ze Zamawiajgcy co prawda traktuje dane rozwigzanie jako
dopuszczalne, odpowiednie i odpowiadajgce jego potrzebom w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego, poprzez utozony przez siebie system punktacji kryteriow oceny ofert jawnie
i wprost daje wyraz swym preferencjom, w nieuzasadniony sposob przyznajgc jednemu z traktowanych
Jjako réwnowazne rozwigzan technicznych wiecej punktéw, anizeli drugiemu z nich. To w oczywisty
Sposob wplywa na ograniczenie mozliwos$ci uzyskania zaméwienia publicznego przez podmiot, ktéry co
prawda oferuje przedmiot zaméwienia zgodny ze specyfikacjg techniczng i w petni odpowiadajacy
potrzebom i wymaganiom Zamawiajgcego, lecz ktory od poczatku liczy¢ sie musi z uzyskaniem
gorszej oceny punktowej niz oferta konkurenta oferujgcego réwnowazne rozwigzanie techniczne.
Wykonawca uwaza, ze obecny system punktacji oceny oferty niejako premiuje — w sposéb catkowicie
nieuargumentowany i nieuzasadniony — jedno z rozwigzan technicznych, oferowanych przez
konkretnego wykonawce, pomimo braku ku temu merytorycznych podstaw i przestanek, co uznane by
powinno za ograniczajgce konkurencje.

Z orzecznictwa KIO wynika, iz ograniczenia konkurencji mogg mie¢ rowniez charakter po$redni
i wzgledny, a przyktadem takiego ograniczenia jest ,sytuacja, w ktérej niektérzy wykonawcy co prawda
moga zfozy¢ wazng i odpowiadajgcg siwz oferte, jednakze oferta ze wzgledu na jej charakter i specyfike,
w Swietle specyfiki opisu przedmiotu zamdwienia czy uksztaftowanych kryteriow oceny ofert nie bedzie
mogfa realnie konkurowaé z ofertami innych wykonawcéw.” — por. wyrok KIO z dnia 5 marca 2012 r.,
sygn. akt KIO 341/12. Co przy tym istotne, z przywotanego orzeczenia wynika, ze kazdorazowo tego
rodzaju ograniczenia konkurencji dokonywane przez Zamawiajgcego m.in. przez utozone przez niego
kryteria oceny ofert podlegajg badaniu i ocenie pod wzgledem stopnia ograniczenia mozliwosci
uzyskania zamoéwienia dla zidentyfikowanego kregu wykonawcow na rynku, ktére bezposrednio
przektada¢ sie moze na ,nieuzasadnione preferowanie i ufatwianie przez zamawiajgcego innym
podmiotom uzyskania zaméwienia”.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy podtrzymuje wymagania SWZ w powyzszym zakresie.

Pytanie nr 3

Whniosek dotyczacy pkt 19.44 OPZ: Wykonawca ponownie wnosi o rezygnacje z niemajacego
poparcia w przepisach prawa zgdania szerokosci drzwi min. 1200 mm, o dokonanie stosownej
modyfikacji OPZ w tym zakresie i nadanie punktowi 19.44 brzmienia: ,,Efektywna szeroko$¢ drzwi
dwuskrzydtowych (szerokos$¢ otworu drzwiowego dostepna dla pasazeréw): zgodna z Regulaminem
107 EKG ONZ”.

Uzasadnienie

Wymagana przez Zamawiajgcego szeroko$¢ drzwi dla pasazerow ma wynosi¢ 120 cm. Regulamin
nr 107 EKG ONZ, bedgcy podstawowym dokumentem precyzujgcym wymagania wobec autobuséw,
dopuszcza drzwi 0 mniejszej szeroko$ci. Zatgcznik nr 3 do ww. regulaminu nie precyzuje minimalnej
szerokoSci otworu drzwiowego w mm, a podaje jedynie, ze szerokoSc ta ,ma umozliwia¢ swobodne
mijanie sie ze sobg 2 elementow o szeroko$ci 550 mm kazdy”. Dopuszcza sie zatem nieco mniejszg
szerokos¢ otworu drzwiowego, ktory to parametr w pefni spetniaja oferowane przez nas pojazdy.

W Regulaminie nr 107 okreslono takze:
»7.6.3. Minimalne wymiary wyjs$¢

7.6.3.1. Pojazdy klas 1, Il i lll muszg spetnia¢ nastepujgce wymogi:
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7.6.3.1.1. drzwi gtbwne muszg miec otwor tworzgcy wejscie zgodnie z wymogami okreslonymi w pkt
7.7.1 niniejszego zatgcznika;,”

ZALACZNIK 4

WYKRESY POGLADOWE

Rysunek 1
Dostep do drzwi glownych
(zob. zalgcznik 3 pkt 7.7.1)

Urzadzenie pomiarowe 1 Urzgdzenie pomiarowe 2

#50mm 2w 550 e
R -+ fo— a1
R ¥ | e
~ T M = - ' [y
® ®
A "
T
G, 508 mm \
|\ zalgeanik 3 + Y +
Vo ipkt 77,16, |— ¥ |
|} .
P c— 90 men o men
L] 11 *
- P
0 408 e
Wysokodd gdrmej plyty (mm)
Klasa pojazdu (Wymiar A rys. 1)
Urzgdzenie pomiarowe 1 Urzgdzenie pomiarowe 2
Klasa A 950 (% 950
Klasa B 700 (%) 950
Klasa 1 1 100 1100
Klasa Il 950 1 100
Klasa Il 850 1100

% W preypadku pojazdow klasy A lub B moéna preemicleic delng plyty w poziomie wegledem phyty gornej, pod warunkiem e naste-
puje 1o w tym samym kierunku.
1 ) kierunk

Wskazujemy ponownie, Zze stawianie przez Zamawiajgcego ww. wymogu nie znajduje Zzadnego
racjonalnego uzasadnienia, a poczytywane by¢ moze jedynie za prébe ograniczenia konkurencyjnosci
w postepowaniu poprzez stawianie nieuzasadnionych ograniczen. Ustawodawca jednoznacznie stoi na
stanowisku, ze Zamawiajgcy nie moze w ramach postepowania o udzielenie zaméwienia formutowac
OPZ w taki sposoéb, ktéry bezpoSrednio lub tylko posrednio mégtby godzi¢ w zasade uczciwej
konkurencji, sprecyzowang w art. 16 pkt 1 p.z.p. W licznych orzeczeniach KIO podkre$la sie, ze
dziataniem sprzecznym z zasadg uczciwej konkurencji jest rowniez zbyt rygorystyczne okreslenie
wymogow co do przedmiotu zaméwienia, ktére nie sg uzasadnione, a ograniczaja krag
wykonawcow zdolnych do wykonania zamdéwienia. Co przy tym istotne, do stwierdzenia faktu
nieprawidtowego opisu przedmiotu zamowienia — a przez to: sprzecznoSci z prawem — wystarczy samo
zaistnienie mozliwo$ci utrudnienia konkurencji, nie trzeba wykazywaé, Ze do jej realnego
uniemozliwienia doszfo.

Stawianie przez Zamawiajgcego wymogu odno$nie do szerokosci drzwi, ktéry to wymaog jest bardziej
restrykcyjny niz wynikajgcy z norm i przepisbw prawa, moze by¢ poczytywane za nieuzasadnione
utrudnianie dostepu do postepowania przez jednego z Wykonawcéw — zwtaszcza w przypadku
postepowania o udzielenie zamdéwienia, w ramach ktérego liczba Wykonawcdéw oferujgcych autobusy
hybrydowe jest tak zawezona. JeSli w istocie Zamawiajgcy ma uzasadniong potrzebe posiadania
okreslonego rozwigzania technicznego, powinien jg stosownie uargumentowa¢ w dokumentach
przetargowych, przy czym ,uzasadniona potrzeba” odrdozniana jest od zwykilej checi posiadania
jakiegos rozwigzania. ,W przypadku uzasadnionej potrzeby zamawiajgcy winien wykazac dlaczego
dane rozwigzanie jest mu niezbedne do realizacji zadan, a nie jedynie wskazac chec jego posiadania.”
— tak wyrok KIO 1527/18 z dnia 20 sierpnia 2018 r., w ktérym stusznie zwrécono réwniez uwage, ze
trudno uznac¢ za uzasadniong potrzebe wynikajgce z SWZ Zgdanie spetnienia okre$lonego przez
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zamawiajgcego wymogu, bowiem zostato ono uargumentowane w sposob lakoniczny, a ponadfo
zamawiajgcy prawidtowo wykonuje ustugi objete przedmiotem zamodwienia na urzgadzeniu
nieposiadajgcym zgdanej obecnie w SWZ funkcji.

Niezaleznie od przywotanych przepiséw p.z.p. konieczno$¢ zachowania przez opis przedmiotu
zamOwienia zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow wynika réwniez z
przepiséw prawa Unii Europejskiej, w tym z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z
dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE (Tekst
majgcy znaczenie dla EOG). Zgodnie z przywotang dyrektywg ,specyfikacje techniczne sporzgdzane
przez publicznych nabywcow muszg umozliwia¢ otwarcie zaméwien publicznych na konkurencje oraz
realizacje celow w zakresie zrownowazonego rozwoju. W tym celu nalezy umozliwi¢ sktadanie ofert
odzwierciedlajgcych réznorodnos¢ rozwigzan technicznych, norm i specyfikacji technicznych na rynku
(...)". Szczegbfowe wymagania w tym zakresie wynikajg z art. 42 ww. dyrektywy, z ktdrego dobitnie
wynika, Ze w specyfikacjach technicznych okresla sie wymagane cechy robét budowlanych, ustug lub
dostaw, a ich tre$¢ zapewnia¢ musi kazdorazowo réwny dostep wykonawcow do postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego i nie tworzy¢é nieuzasadnionych przeszkéd dla otwarcia
zamowienia publicznego na konkurencje (stuzac w ten sposéb naczelnym zasadom zamodwien
publicznych, tj. réwnego traktowania i uczciwej konkurencji). Teqgo rodzaju nieuzasadniong
przeszkodg jest stawiany przez Zamawiajgceqo wymaoqg szerokoSci drzwi niemniejszej niz 1200 mm,
ktory nie znajduje uzasadnienia w Regulaminie 107 EKG ONZ.

Podkreslamy jednoczesnie, ze utrudnianie uczciwej konkurencji dotyczy dziatan Zamawiajgcego, a
naruszenie przepisow powotanej ustawy w konsekwencji moze by¢ przyczyng natozenia korekty nawet
do 25% utraty dofinansowania — zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016
r. w sprawie warunkéw obnizania warto$ci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych
nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamowieni oraz zatgcznikiem do niego, zwanym
Ltaryfikatorem”.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy dokonuje zmiany SWZ, w ten sposéb, ze pkt 19.44 OPZ otrzymuje nowe, nastepujgce brzmienie:

,Efektywna szerokos$¢ drzwi dwuskrzydfowych (szerokos$¢ otworu drzwiowego dostepna dla pasazerow):
min. 1200 mm albo min. 1100 mm, gdy pomiar wykonywany jest na poziomie uchwytow.”

Pytanie nr 4

Zwracamy sie o skrocenie okreslonego m.in. w §13 ust. 15 Umowy przez Zamawiajacego okresu
rekojmi do 2 lat, a wiec do terminu wynikajgcego z regulacji ustawy — Kodeks cywilny.

Uzasadnienie

Zgodnie z obecnym brzmieniem Umowy Wykonawca obowigzany jest udzielic na przedmiot
zamoéwienia nie tylko gwarancji (ktéra osobno udzielana jest na kompletny pojazd, na elementy
konstrukcyjne nadwozia i podwozia, silniki spalinowe i elektryczne, perforacje spowodowang korozjg
poszy¢ zewnetrznych nadwozia, powtoki lakiernicze, odporno$¢ na korozje, akumulatory z systemu
napedu hybrydowego, kondensatory lub tez inne urzgdzenia, w ktérych gromadzona jest energia
elektryczna, elementy systemoéw informacji pasazerskiej, systemow biletowych, monitoring wizyjny,
system detekcji i tumienia ognia), ale réwniez odpowiadajgcej jej dtugoscig rekojmi. Wykonawca ma na
wzgledzie, ze to Zamawiajgcy jest ,gospodarzem” postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
i ma wiodgcg role w okreslaniu warunkéw umowy, ktorg zawrze¢ zamierza z Wykonawcg, a swoboda
kontraktowania, okreslona w art. 353[1] k.c. doznaje istotnych ograniczen, tym niemniej stawianie przez
Zamawiajgcego Wykonawcom tak wygorowanych ograniczen jest nazbyt daleko idgca restrykcja.

Pomijajgc fakt, ze z przepisow Kodeksu cywilnego wynika mozliwo$¢ wytgczenia, lub ograniczenia
rekojmi w relacjach pomiedzy profesjonalistami, Wykonawca zwraca uwage, Zze zakres uprawniefi
Zamawiajgcego wynikajgcych z umowy jest na tyle szeroki, ze wprowadzenie w umowie tak
wydtuzonego okresu rekojmi stanowi niejako o ,zdublowaniu” ochrony Zamawiajgcego na wypadek
hipotetycznych wad. Oczywistym jest, ze Wykonawca nie uchyla sie od odpowiedzialno$ci na wypadek
ewentualnych wad przedmiotu zamowienia, lecz wprowadzanie podwdjnego rezimu odpowiedzialnoSci
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— jednocze$nie tak dalece wykraczajgcego poza kodeksowg dtugo$c rekojmi — stanowi o drastycznym
zaburzeniu ekwiwalentnosci $wiadczenn stron i przerzuceniu wszelkich ryzyk zwigzanych
Z wykonywaniem umowy na jedng ze stron. Zastrzegamy, ze tego rodzaju dziatanie znalez¢ bedzie
musiato odzwierciedlenie w cenie ofertowej, co negatywnie przetozy sie na interes finansowy samego
Zamawiajgcego — dysponujgcego przeciez srodkami publicznymi.

Z uwagi na powyzsze zwracamy sie o skrocenie okresu rekojmi do 2 lat.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy podtrzymuje wymagania SWZ w powyzszym zakresie.

Pytanie nr 5

Wykonawca zwraca sie, w nawigzaniu do odpowiedzi z dnia 27 stycznia 2022 r. na pytanie nr 47
i 48, o wyjasnienie przez Zamawiajgcego co rozumie pod pojeciem ,,nieograniczony w czasie
dostep do serwisu”, ktére to pojecie uzyte jest w pkt 40.5 OPZ, §7 ust. 6 IPU.

Uzasadnienie

Odpowiadajgc na pytania nr 47 oraz w szczegdlnosci 48 Zamawiajgcy zaniechat wskazania co
rozumie pod pojeciem ,przez caly okres eksploatacji”, zastepujgc je okresleniem ,nieograniczony
w czasie dostep do serwisu”. Wykonawca ponownie podkre$la, ze takie niedookreslenie uniemozliwia
mu dokonanie wyceny kosztu dostepu Zamawiajgcego do serwisu, a zobowigzanie do zapewnienia
Lnieograniczonego w czasie dostepu do serwisu” jawi sie jako zobowigzanie wiekuiste. Wykonawca na
bazie tak postawionego wymogu nie moze wyliczy¢ kosztow dostepu do serwisu (a zatem — ceny oferty),
albowiem dostep ten jest zwigzany z ponoszeniem optat rocznych w okresie czasu jego trwania. Zatem,
aby prawidfowo skalkulowac ten koszt, Wykonawca musi posiadac¢ wiedze, na jaki okres czasu ma to
zrobi¢. Wykonawca wskazuje przy tym, ze typowym dziataniem jest okreslanie przez Zamawiajgcych
w tego rodzaju umowach o udzielenie zamdéwienia, ze Wykonawca zobowigzany jest zapewnic¢
nieodpfatny dostep do serwisu przez okres gwarancji catopojazdowey.

O dokonanie takiego doprecyzowania zwraca sie Wykonawca.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy dokonuje zmiany SWZ, w ten sposob, ze:
1. pkt40.5 OPZ otrzymuje nowe, nastepujgce brzmienie:

»W przypadku gdy dokumentacja techniczna Pojazdu bedzie aktualizowana w formie elektronicznej
on-line, Wykonawca winien zapewni¢ Zamawiajagcemu pefny dostep do serwisu w okresie 15 lat od
dnia podpisania protokotu odbioru koricowego dostawy Pojazdow bez zastrzezen.”

2. § 7 ust. 6 IPU otrzymuje nowe, nastepujgce brzmienie:

»W przypadku aktualizacji dokumentacji technicznej Pojazdu w formie elektronicznej on-line,
Wykonawca w ramach Ceny Dostawy zapewni Zamawiajgcemu peifny dostep do serwisu w okresie 15
lat od dnia podpisania protokofu odbioru koncowego dostawy Pojazdoéw bez zastrzezen.”

Pytanie nr 6

W nawigzaniu do odpowiedzi z dnia 27 stycznia 2022 r. na pytanie nr 8, dotyczace §8 ust. 1
Wykonawca wnosi o usuniecie ze zmodyfikowanego §8 ust. 1 Umowy z{éw: ,,jego poddostawcow
i podwykonawcow”, a takze o wyjasnienie przez Zamawiajacego jakie uprawnienia
i dokumentacje zamierza kontrolowaé?

Uzasadnienie

Zastrzezenie przez Zamawiajgcego prawa kontrolowania catego procesu produkcyjnego pojazdéw
u Wykonawecy i jego podwykonawcow oraz poddostawcow w tak szerokim zakresie, w tym takze co do
uprawnien pracownikow i dokumentacji, wydaje sie nie by¢ przez Zamawiajgcego uargumentowane. To
Wykonawca jest podmiotem ponoszgcym odpowiedzialno$c za prawidtowos¢ dostawy, za nalezyte jej
wykonanie (w tym w szczegolnosci pod wzgledem finansowym, ale i zgodno$ci z prawem); to rowniez
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Wykonawca odpowiedzialny jest za prawidiowe prowadzenie dokumentacji i weryfikacje uprawnien
pracownikdéw uczestniczgcych w realizacji zamowienia. Ponosi on takze odpowiedzialno$¢ za swych
podwykonawcdw na zasadzie art. 474 k.c. JeSli w ostatecznym bilansie to Wykonawca
odpowiedzialno$¢ takg ponosi, nie jest zrozumiate z jakich przyczyn Zamawiajgcy chce miec
uprawnienie do kontroli procesu produkcyjnego réwniez u podwykonawcow i poddostawcow —
zwfaszcza w tak szerokim zakresie.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy dokonuje zmiany SWZ, w ten sposob, ze § 8 ust. 1 zdanie pierwsze IPU otrzymuje nowe, nastepujgce
brzmienie:

s,Zamawiajacemu przysfuguje prawo kontrolowania calego procesu produkcyjnego Pojazdow
u Wykonawcy, jego poddostawcow i podwykonawcow, w zakresie jakoSci oraz zgodnosci z OPZ przez
upowaznionych przedstawicieli, nie czesciej jednak niz 1 raz w miesigcu, o ile Strony nie ustalg inaczej.”

Pytanie nr 7

Wykonawca wnosi o zmiane w §13 ust. 16 Umowy poprzez zastrzezenie, ze okres gwarancji
rozpoczyna sie od dnia podpisania protokofu odbioru koncowego Pojazdu, a nie protokofu
odbioru koncowego dostawy Pojazdow.

Uzasadnienie

Z tresci Umowy wynika, Zze dostawa 20 sztuk pojazdow wraz z systemem biletowym nastgpi
w terminie do 13 miesiecy od dnia zawarcia umowy, lecz nie wczes$niej niz po uptywie 12 miesiecy od
tej daty, dostawe uznaje sie za$ za wykonang w chwili podpisania protokotu zdawczo-odbiorczego
konicowego dostawy Pojazdow bez zastrzezen, ktory to protokét potwierdza dostarczenie
Zamawiajgcemu wszystkich sztuk Pojazdéw wraz z niezbednym oprogramowaniem, licencjami,
dokumentami oraz przeprowadzeniem szkolen. W tym kontekscie zastrzezenie, ze okres gwarancji
jakosci rozpoczyna swoj bieg od dnia nastepnego po protokolarnym odbiorze koncowym dostawy
Pojazdéw bez zastrzezen (a nie protokotu koncowego dostawy Pojazdu) spowoduje sztuczne
wydtuzenie okresu gwarancji — w stosunku do pojazdéw dostarczonych najwczesniej termin ten
rozpocznie bieg dopiero wraz z dostawg ostatniego z pojazdéw i uznaniem, ze wszelkie wynikajgce
Z umowy obowigzki (a objete kontrolg w czasie sporzgdzania protokotu) zostaty wykonane.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy dokonuje zmiany SWZ, w ten sposéb, ze § 13 ust. 16 IPU otrzymuje nowe, nastepujgce brzmienie:

,»Okres rekojmi za wady i gwarancji jakosci rozpoczyna sie od dnia nastepnego po protokolarnym odbiorze
korncowym danego Pojazdu bez zastrzezen.”

Pytanie nr 8

Wykonawca wnosi o zmiane w §13 ust. 17 Umowy i usuniecie z jego tresci stow: ,,i rekojmi”,
a takze wprowadzenie w komentowanym postanowieniu zdania o tresci: ,,Okres rekojmi nie
biegnie od nowa poczawszy od kazdorazowej wymiany Pojazdu albo elementu Pojazdu na wolny
od wad.”.

Uzasadnienie

W nawigzaniu do jednego z wczeS$nigjszych wnioskow Wykonawca ponownie wskazuje, ze
zastrzeganie tak dftugiego okresu jego odpowiedzialnoSci rekojmianej przy jednoczesnym
utrzymywaniu, ze okres tej odpowiedzialnoSci odnawia sie przy kazdej wymianie elementu pojazdu lub
samego pojazdu i biegnie od nowa jest kolejnym przyktadem obarczania Wykonawcy bardzo istotnym
ryzykiem zwigzanym z realizacjg przedmiotu zamowienia i wykonywaniem umowy. Ponownie $wiadczy
to o nadmiernym zachwianiu ekwiwalentnoSci Swiadczen stron wynikajgcych z umowy.

Z obecnego brzmienia umowy bezspornie wynika, Zze Zamawiajgcemu przystuguje szereg uprawnien
gwarancyjnych na wypadek ewentualnych wad przedmiotu zaméwienia, ktre tworzg spojny i efektywny
system ochrony. Tak rygorystyczne podejscie przez Zamawiajgcego do kwestii rekojmi powiela system
uprawnienn Zamawiajgcego, ponownie przerzucajgc wszelkie ryzyka umowne na Wykonawce.
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Odpowiedz:
Zamawiajgcy podtrzymuje wymagania SWZ w powyzszym zakresie.

Pytanie nr 9

W nawiazaniu do odpowiedzi z dnia 27 stycznia 2022 r. na pytanie nr 28 Wykonawca wnosi o usuniecie
z Umowy §16 ust. 2, zgodnie z ktérym ,,Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za bezposrednie skutki
i nastepstwa awarii Pojazdéw, spowodowanych Wadg Pojazdéw. Zakresem odpowiedzialno$ci Wykonawcy
objete sq w szczegdblnosci:

a. koszty naprawy innego pojazdu uszkodzonego wskutek kolizji z Pojazdem wyniktej z Awarii Pojazdu,

b. koszty uszkodzonego mienia Zamawiajgcego lub osob trzecich, bedgce nastepstwem zderzenia sie
Z nimi Pojazdu, gdy do zderzenia doszfo wskutek Awarii Pojazdu.”

Uzasadnienie

Z udzielonych przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytania wynika, ze jego wolg jest che¢ zachowania
znizek na ubezpieczenie OC i AC pojazdéw z powodu okolicznoSci lezgcych po stronie Wykonawcy.
Wykonawca ponownie zwraca uwage, ze tego rodzaju postanowienia stanowig o przerzuceniu na niego
odpowiedzialnosci za realizacje umowy w sposoéb dalece zaburzajgcy rownowage uprawnien stron i
ekwiwalentno$c Swiadczen wynikajgcych z umowy. Zamawiajgcy jako podmiot od lat $wiadczgcy ustugi
komunikacyjne ma $wiadomos$c¢, ze ruch pojazdéw nieroztgcznie zwigzany jest z ryzykiem kolizji z
innymi uzytkownikami ruchu drogowego, w tym réwniez z przyczyn wynikajgcych z awarii pojazdu. Na
wypadek takich ryzyk przewidziane zostato ubezpieczenie OC | AC, a préba przerzucania na
Wykonawce odpowiedzialnosci finansowej za tego rodzaju szkody — motywowana obawg o utrate
znizek — ponownie $wiadczy o nadmiernym rygoryzmie postanowienn umowy, ktére sg nie do
zaakceptowania przez Wykonawcow. Wykonawca zwraca przy tym uwage, ze w zaden sposob nie jest
réwniez okre$lone przez jaki czas Wykonawca ponosi¢ miatby odpowiedzialno$¢ okreslong w §16 ust.
2 Umowy, przy czym charakter tej odpowiedzialnosci dalece wykracza poza odpowiedzialno$¢ opartg
na ryzyku — zblizajgc jg do odpowiedzialno$ci o charakterze absolutnym.

Stawianie tego rodzaju wymogdw dalece wykracza poza swobode kontraktowania, jak rowniez jest
sprzeczne z ideg odpowiedzialnosci OC i AC — i jako takie, moze by¢ oceniane pod katem wykroczenia
poza tres$¢, cel lub witasciwosc stosunku zobowigzaniowego (a przez to: sprzeczne z prawem).

Odpowiedz:
Zamawiajgcy podtrzymuje wymagania SWZ w powyzszym zakresie.

Pytanie nr 10
Wykonawca wnosi o zmiane w §17 ust. 8 Umowy poprzez jego usuniecie.
Uzasadnienie

Zgodnie z obecnym brzmieniem umowy ,zadna polisa ubezpieczeniowa, o ktérej mowa w ust. 1-6
niniejszeqgo paragrafu, nie moze przewidywac franszyzy redukcyjnej.” — Wykonawca zwraca sie
o dopuszczenie przez Zamawiajgcego polisy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej zawierajgcej
franszyze redukcyjng. Wykonawca posiada ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej o szerokim
zakresie, tym niemniej spefnienie powyzszego warunku w zakresie braku franszyzy redukcyjnej
wymagac od niego bedzie zawarcia dodatkowego ubezpieczenia, co w oczywisty sposob przetozy sie
na cene ofertowg pojazdéw, zwiekszajgc koszty, z jakimi wigza¢ sie bedzie dla Zamawiajgcego
udzielenie zamowienia. Zamawiajgcy powinien natomiast dgzy¢ do jak najwiekszej minimalizacji
kosztéw, biorgc pod uwage, ze gospodaruje Srodkami publicznymi.

Wykonawca zastrzega przy tym, ze w przypadku zaistnienia hipotetycznej szkody i tak zobowigzany
bedzie do jej naprawienia, a biorgc pod uwage, Ze jest rzetelnym podmiotem gospodarczym,
0 ugruntowanej pozycji na rynku, posiadajgcym polise o znacznej wartoSci; interesy Zamawiajgcego nie
doznajg ograniczen w przypadku, w ktérym polisa taka przewiduje franszyze redukcyjna.

Odpowiedz:

tel.: +48 42 236 17 00 e-mail: biuro@lka.lodzkie.pl NIP: 725-202-58-42 KRS: 0000359408
fax: +48 42 235 02 05 www.lka.lodzkie.pl REGON: 100893710 Kapitat zaktadowy: 57.264.000,00 zt



' »Lodzka Kolej Aglomeracyjna” sp. z o.0.

- Al. Pitsudskiego 12
90-051 L6dz

LODZKA KOLE) AGLOMERACTIHA

Zamawiajgcy podtrzymuje wymagania SWZ w powyzszym zakresie.

Pytanie nr 11

Wykonawca ponownie wnosi o rozwazenie przez Zamawiajgcego rezygnacji z zastrzezonego
w §22 zapisu na sad polubowny, obowiazku rozstrzygniecia sporu przed wybranym mediatorem
lub inng osobg prowadzgca inne polubowne préoby rozwigzania sporu

Uzasadnienie

W miejsce ww. postanowienia Wykonawca proponuje zastrzezenie, ze wszelkie spory zwigzane
z Umowa rozstrzygane bedg przez sad powszechny wtasciwy dla siedziby Zamawiajgcego. Takie
postanowienie jest korzystne dla samego Zamawiajgcego, ktéry zyskuje gwarancje, ze hipotetyczny
spor sgdowy prowadzony bedzie przed sgdem w mieScie, w ktorym Zamawiajgcy ma siedzibe, co
pozwoli mu na zaoszczedzenie czasu i kosztdw — na wypadek, gdyby do takiego sporu miato dojsc.

Wykonawca ma przy tym na wzgledzie, ze Zamawiajgcy najpewniej siegnat do regulacji wynikajgcej
z art. 591 p.z.p., tym niemniej przepis ww. artykutu stanowi o mozliwo$ci wprowadzenia do umowy
Z zakresu prawa zamowien publicznych postanowienia dotyczgcego polubownego rozwigzania sporéw,
tym niemniej w dalszym ciggu Zamawiajgcy moze poprzestac na takim uksztattowaniu umowy, zgodnie
Z ktorym to sgd powszechny wiasciwy dla siedziby jednej ze stron (bgdz dowolnie wybrany inny) bedzie
wtadny rozstrzygac spory naroste wokoét umowy. Niezaleznie od powyzszego nie wytgcza to mozliwosci
prowadzenia polubownych metod rozwigzywania sporu przed hipotetycznym wytoczeniem powddztwa
w sprawie.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy podtrzymuje wymagania SWZ w powyzszym zakresie. Zamawiajgcy wyjasnia, ze tres¢ § 22 IPU
zdeterminowana jest tre$cig promesy w sprawie dofinansowania inwestycji w ramach Programu Rzgdowy Fundusz
Polski tad: Program Inwestycji Strategicznych Nr 01/2021/8321/PolskiLad i stanowi realizacje zobowigzan
Zamawiajgcego z niej wynikajgcych.

Pytanie nr 12

Wykonawca wnosi o wydiuzenie przez Zamawiajgcego terminu skfadania ofert w postepowaniu
0 co najmniej 21 dni wzgledem terminu obecnego, tj. co najmniej do 8 marca 2022 r..

Zgodnie z obecnym brzmieniem SWZ i ogtoszenia o zamdéwieniu termin sktadania ofert przypada na
15 lutego 2022 r. na godzine 10:30. Do dnia sktadania niniejszym wnioskéw o zmiane Zamawiajgcy
dokonat kilkudziesieciu modyfikacji w dokumentacji przetargowej, odpowiadajgc na liczne pytania
i wnioski o zmiane sktadane przez Wykonawcow. Biorgc pod uwage, Ze ostatnie z odpowiedzi na
pytania zostaty przez Zamawiajgcego opublikowane na stronie internetowej w dniu 2 lutego 2022 r.
i pomimo wnioskéw Wykonawcéw w dalszym ciggu cze$c okre$lonych w SWZ warunkéw nadal moze
byc poczytywana za ograniczajgce konkurencje, w petni zasadnym jest wydtuzenie terminu sktadania
ofert, nie tylko by zapewni¢ Wykonawcom mozliwo$¢ odpowiednio dfugiego czasu na zapoznanie sie
z dokonanymi zmianami, wyjas$nieniami i przygotowanie jak najlepszych i najbardziej rzetelnych ofert
w postepowaniu, ale réowniez po to, by umozliwi¢ Zamawiajgcemu korekte czesci z okre$lonych w SWZ
wymogow.

Wykonawca, bedgc podmiotem zagranicznym, potrzebuje szeregu zgod i akceptacji centrali firmy
celem ztozenia oferty. Oczywistym jest iz Wykonawca wystgpi o te zgody dopiero po dopuszczeniu go
do réwnego udziatu w niniejszym postepowaniu. Stgd wniosek o wydtuzenie terminu o okres niezbedny
takze na uzyskanie akceptacji i zgody na udziat w postepowaniu.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy dokonuje zmiany SWZ, w ten sposob, ze:
1. Rozdziat 15 pkt. 15.2. oraz pkt. 15.9. IDW otrzymujg odpowiednio nowe, nastepujgce brzmienie:

,»15.2. Oferte nalezy ztozy¢ w nieprzekraczalnym terminie do dnia 8.03.2022 r., do godz. 10:30.”

,»15.9. Otwarcie ofert nastapi w dniu 8.03.2022 r. o godz. 12:00 w siedzibie Petnomocnika
Zamawiajgcego: t6dzka Kolej Aglomeracyjna sp. z o.o., Al. Pitsudskiego 12, 90-051 £6dz.”
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2. Rozdziat 13 pkt. 13.1. IDW otrzymuje nowe, nastepujgce brzmienie:

»13.1. Wykonawca pozostaje zwigzany ofertg do dnia 5.06.2022 roku wigcznie.”

Wyjasnienia oraz zmiany s3a wigzace dla wszystkich Wykonawcéw i nalezy je uwzgledni¢
podczas przygotowywania ofert.
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